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本稿 では,1999年 の解説の後を受け,テ キス ト自動要約 に関する,そ の後の研究動

向を概観する.本 稿では,そ の後の動向 として,特 に最近注 目を集めている,以 下の

3つ の話題 を中心 に紹介する.

(1) 単一 テキス トを対象に した要約 における,よ り自然な要約作成 に向けての

動 き,

(2) 複数テキス トを対象 にした要約研究の さらなる活発化,

(3) 要約研究 における,要 約対象の幅の広が り
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marization inputs in the researches.

KeyWords:automated text summarization,coherence,readability,redundancy,human-
written summaries,genre of texts,revision,language modeling,multi-
document summarization,speech summarization

1 は じめ に

電 子 化 さ れ た テ キ ス トが 世 の 中 に満 ち 溢 れ る 現 状 か ら,テ キ ス ト自動 要 約 研 究 が 急 速 に 活 発

に な り,数 年 が 早 く も経 過 し て い る.研 究 の 活 発 さ は 依 然 変 わ らず,昨 年 もNAACLに 併 設 す

る 形 で 要 約 に 関 す る ワ ー ク シ ョップ が6月 に 開催 さ れ た.ま た,日 本 で は,国 立 情 報 学 研 究 所 の

主 催 す る 評 価 型 ワ ー ク シ ョッ プNTCIR-2の サ ブ タ ス ク の1つ と して テ キ ス ト 自動 要 約(TSC:

Text Summarization Challenge)が 企 画 され,日 本 語 テ キ ス トの 要 約 に関 す る初 め て の 評 価 と し

て,ま た,Tipsterに お け るSUMMACに 続 く要 約 の 評 価 と し て 関 心 を集 め,昨 年3月 に そ の

第1回(TSC1)の 成 果 報 告 会 が 開 催 さ れ た(http://research.nii.acjp/ntcir/index-ja .html).一

方,ア メ リ カ で は,SUMMACに 続 く評 価 プ ロ グ ラ ム と し て,DUC(Document Understanding
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Conference)が 始 まり,第1回 の本格 的な評価が昨年夏行 なわれ,9月 に開催 されたSIGIRに

併設する形でワークショップが開催 された(http://www-nlpir.nist.gov/projects/duc/).

このような背景の元,本 稿 では,1999年 の解説(奥 村,難 波1999)の 後を受け,テ キス ト自

動要約 に関する,そ の後の研究動 向を概観する.1999年 の解説では,こ れ までのテキス ト自動

要約手法 として,重 要文(段 落)抽 出を中心に解説す るとともに,当 時自動要約に関する研究で

注 目を集めつつあ った,い くつかの話題 と して,「抽象化,言 い換 えによる要約」,「ユ ーザに適

応 した要約」,「複数テキス トを対象に した要約」,「文 中の重要個所抽出による要約」,「要約の

表示方法」について述べている.本 稿 では,そ の後の動向 として,特 に最近注 目を集めている,

以下の3つ の話題 を中心に紹介する.

(1) 単一 テキス トを対象に した要約 における,よ り自然な要約作成 に向けての動 き,

(2) 複数 テキス トを対象に した要約研究のさらなる活発化,

(3) 要約研究における,要 約対象の幅の広が り

(1) の動 きは,後 述するように,1999年 の解説 における 「抽象化,言 い換 えによる要約」,「文中

の重要個所抽出 による要約」 とい う話題 の延長線上 にあると言 うことがで きる.以 下,2,3,4

節 でそれぞれの話題 について述べる.

なお,TSC1お よびDUC2001に はそれぞれ多数の参加があ り,興 味深い研究 も多い.し か

し,TSC1の 多 くの研究は重要文抽出に基づ くものであ り,本 稿 に含めるのは適当でない と考え

た.ま た,DUC2001に 関 しては,ワ ークシ ョップが開催 されたのが9月13,14日 であ り,本 稿

に含め るのは時間的余裕が な く断念せ ざるを得 なかった.こ れらについては,稿 を改めて,概

観す ることとしたい.

2 より自然な要約作成に向 けて

ここ1,2年 テキス ト自動要約研究者が関心 を持っている話題に,単 一テキス トを対象に した

要約 において,人 間に とってより自然な要約 を目指す とい うものがある.

これまでの要約手法である重要文抽出には,問 題点 として,テ キス ト中の色々な個所から抽

出 したものを単 に集めているため,抽 出した複数の文 間のつなが り(首 尾一貫性)が 悪い ことが

指摘 されている.抽 出 した文中に指示詞が含 まれていて も,そ の先行詞が要約中に存在 しない

可能性があった り,ま た,不 要 な接続詞があった りする とい うことだが,こ うい うことが起 き

ている と,読 み に くい とい うことはもちろんだが,最 悪の場合,要 約 テキス トの内容 を読み間

違 えて しまう可能性 もある.ま た,文 を重要 として要約 に含める際,他 の文 とは独立 に抽 出を

行 なってお り,そ のため,結 果 として要約中に抽 出された文の内容 に類似の ものがい くつ も含

まれる とい うことが生 じる可能性がある.

このような,こ れまでの要約手法 の問題点を受けて,「より読み易い要約」,「より冗長性の少

ない要約 」を目指す動 きが近年活発 になってお り,ま た,人 間の 自由作成要約(human-written

98



奥村,難 波 テキス ト自動要約 に関する最近の話題

summary)を 元 に要約手法 を検討す る動 きも盛 んになってきている.

人間が自由に要約 を作成す る際,原 文 に基づかず一か ら要約 を 「書 く」場合 もあるが,多 く

の場合,原 文を元 に,原 文の断片 を適切 に 「切 り貼 り」 し,そ の後それに編集 を加 えることで,

要約 を作成 している とい う観察を元 に,そ うい った人間の要約作成過程 を計算機上にモデル化

しようという研究 も,後 述するように(2.2節)始 まっている(Jing and McKeown 2000).人 間

の要約作成モデルに基づ く要約手法なら,人 間の要約 に(あ る程度)近 い要約 を作成で きる可能

性 があ り,注 目すべ き研究 と言 える.

もう一つ特筆すべ き研究 として,自 然言語生成 システムを利用 した要約手法の提案 も始 まっ

ている(McKeown,Klavans,Hatzivassiloglou,Barzilay,and Eskin 1999;Barzilay,McKeown,

and Elhadad 1999).詳 細は3節 で述べ るが,複 数テキス ト中の重要個所 を,FUF/SURGEと

い う生成システムにより,つ なぎ合 わせることで要約 として生成 している.

要約の過程 は,大 きくテキス トの解釈(文 の解析 とテキス トの解析結果の生成)と(テ キス ト

解析結果 中の重要部分の)要 約 としての生成 に分 けられる とされてきたが,こ れ までの研究 で

は,要 約 を生成するとい うことは実際にはほ とんど実現 されていなか った.今 後,よ り自然な

要約作成 を目指す過程で,自 然言語生成技術の利用は不可欠 となってい くであろう.

これ まで も,要 約の読みに くさ,首 尾一貫性の悪 さに対 しては,対 処法が提案 されて きてい

るが(た とえば,Mathisら(Mathis,Rush,and Young 1973)や(奥 村,難 波1999)の2.3節 を

参照),い ずれ もad hocな 手法 という印象が強い.こ れに対 して,抽 出 した重要文集合 を書 き換

える(revise)こ とで,文 間のつなが りの悪 さを改善 し,よ り読み易い要約作成 を目指す研究が最

近試 み られている(難 波,奥 村1999).ま だ技術 的に難 しい問題がいろいろあるが,興 味深い.

また,重 要文抽 出ではな く,文 中の重要個所抽出,不 要個所削 除による要約手法 はすでに

(奥村,難 波1999)で 紹介されているが,こ の要約手法 も,よ り自然 な要約 を作成するための第

一歩 と言える.2.4節 で紹介す る 「要約の言語モデル」は,こ の要約手法 を統計 的に定式化 した

枠組 とも考 えられる.

以下,各 小節で,「 より冗長性の少ない要約作成」,「人間の 自由作成要約 を元 にした要約手

法」,「抽 出 した重要文集合の書 き換 えによる,よ り自然な要約作成」,「要約の言語モデル」の4

つの話題 について言及す る.

2.1 冗長性の少 ない要約 に向けて

複数テキス トを対象 にした要約では,複 数のテキス トか ら抽出 した内容 を要約 とする際 内

容が重複する ことを避 ける手法が とられることが一般的である.単 一テキス トを対象に した要

約作成 で も,要 約中に類似 した文が含 まれていれば冗長 であ り,冗 長性 を削減す ることで,他

の有用 な情報を要約に加 え,要 約中の情報の密度 を増す ことがで きる.近 年単一テキス トの場

合 にも,要 約中の冗長度 を下 げ,同 じ長 さの要約に,よ り多 くの情報 を含め られるよう考慮 し
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た要約手法がい くつか提案 されている.

Baldwinら(Baldwin and Morton 1998)は,照 応解析 に基づ き,query-sensitiveでindica-

tive(指示 的)な 要約 を作成する手法 を提案 している.テ キス ト中の文 を選択するのだが,検 索

要求 中の句がすべ て要約の中にカバー される ように選択する.テ キス ト中の句がその句 と相互

参照 していれば,検 索要求中の句 はカバー されている とする.

文 を選択する基準 は,そ の文によ り新 たにカバーされる(す でに選択 された文ではカバーさ

れていない)検 索要求中の句が多い文 を選択する.こ の文選択 をすべ ての句がカバーされ るまで

繰 り返す.こ れ によ り,要 約の冗長性 を最小 にしている.

Baldwinら の手法は,な るべ く冗長 な参照句 を含 まないように文 を選択 していることに相当

する.ま た,先 行詞 を要約 中に含 まない代名詞 は,可 能な ら先行詞 に置 き換 える,不 要 と考 え

られる,前 置詞句,同 格の名詞句,関 係節は除去す るなどの後処理 も施 している.

MMR(Maximal Marginal Relevance)(Carbonell,Geng,and Goldstein 1997;Carbonell and

Goldstein1998)は,テ キス ト検索,単 一テキス ト要約,複 数テキス ト要約において利用可能 な

尺度であ り,検 索要求 との適合度 と,情 報の新規性(す でに選択 された もの との異 な り度)を と

もに考慮す る尺度である.MMRは,テ キス ト検索 を例 にすれば,以 下の式で定義 される.

MMR(Q,R,S)=ArgmaxDi∈R＼s[λSim1(Di,Q)-

(1-λ)maxDi∈SSim2(Di,Dj)]

ここで,

Q: 検索要求,

R: システムに よって検索 された(ラ ンク付け られた)テ キス ト群,

S: すでに選択 されたRの 部分集合

R＼s: RとSの 差集合

であ り,λ は,検 索要求 との適合度(Sim1(Di,Q))と,す で に選択 された もの との異 な り度1に 関

する重みづけ(ど ちらを重視す るか)に 関するパラメタである.な お,検 索要求 との適合度、すで

に選択 されたもの との類似度を計算す る尺度Sim1,Sim2に は、任意のものが利用 できるが,単

語 を要素 とするベ ク トル間の距離尺度(た とえば,コ サイン,内 積等)を 利用することが多い.

MMRを 用いた要約では,query-relevantな 要約 を作成するが,単 一テキス ト要約では,検

索要求に関連するパ ッセージ(文)の 集合を(Sim1の みを利用 して)ま ず抽出 した後(こ れがR),

それ らをMMRで 再順序付け,要 約の長 さまで文 を選択 し,原 文での順序,MMRの ス コアの

順序等 を元 に出力する.し たが って,1文 目は'検 索要求 と最 も適合す る文が選択 され,2文 目以

後は,そ れ まで に選択 された文(2文 目の場合は,最 初 に選択 された文)と の異 な り度 も合わせ て

考慮 して選択 される.MMRを 用 いることで,要 約は互いに(最 大限)異 なる文 によ り構成 され

1 maxD
j∈SSim2(Di,Dj)が 類似 度 を表 してい るの で,そ れ を引 くこ とで,異 な り度 と してい る.
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る.MMRを 用いた複数テキス ト要約は3節 で紹介す る.

加藤 ら(加 藤,浦 谷2000)は,放 送ニュースを対象 にした重要文抽出法 として,ま ず1文 目

(リー ド文)を 抽 出 した後,そ れ以後の文のうち,リ ー ド文 と内容が重複 しない文 を重要 として

抽出する手法 を提案 している.内 容の重複は,文 間の単語の対応 の度合 を元に計算 している.

この手法は,重 要文抽出に,テ キス ト中での位置情報 とMMRの 考 え方 を併用 していると言う

ことがで きる.

石ざこら(石 ざこ,片 岡,増 山,中 川1999)は,同 一の事象を表す表現が複数回テキス ト中

に出現 した場合,2回 目以後の出現 を重複部分 として削除す る手法 を提案 している.

2.2人 間の 自由作成要約 を目指 して

人間は,単 に重要文 を抽出す るだけでな く,そ れ らを編集す ることで要約を作成 している と

考え られる.Jingら(Jing and McKeown 1999,2000)は,人 間の自由作成要約 と原文の対応 を

分析 し,抽 出された文を編集する6つ の操作を同定 している.そ れ らは,不 要な句の削除(文 短

縮),(短 縮 した)文 を他の文 と結合する(文 の結合),構 二文的変形,句 を言い替 える(語 彙的言い

替 え),句 をよ り抽象的/具 体的 な記述に置 き換 える,抽 出した文を並べ替 える,の6つ である.

一方 ,人 間が原文 に基づかず,一 か ら書いている文 も自由作成要約 には含 まれてお り,そ の割

合は,300要 約 を調べたところ,19%で あった と報告 している.

Jingら(Jing and McKeown 2000)は,人 間の 自由作成要約の分析か ら得 られた6つ の編集

操作 を用いた 「切 り貼 り」 に基づ く要約手法を提案 している.シ ステムは,抽 出された重要文

を編集 し,不 要 な句 を削除 し,結 果 として残った句 をまとめ上げることで一貫性のある文 を作

成する.Jingら の切 り貼 りに基づ く要約 システムは,ま ず重要文を抽出 した後,抽 出 した文 を,

6つ の操作 で(文 短縮,文 の結合 のみが実装 されている)編 集 し,そ の結果 を要約 として出力す

る.文 の結合 に関 しては,対 応 コーパスを分析 し,人 手で規則 を作成 して実現 している.文 の

結合は,2つ の構文解析木 に対する,結 合,部 分木の置換,ノ ー ドの追加 というTAG上 の操作

として実装 されている.

一方
,文 短縮は,抽 出された重要文から,不 要 な句 を自動的に削除するが,人 間の 自由作成

要約 と原文の対応 コーパスから得 られた統計情報,構 文的知識,文 脈情報 を利用 して,削 除す

る句 を決定 している(Jing 2000).

原文は,構 文 解析 され,構 文解析木 中の必須要素 と考えられる部分は印が付け られ,後 の処

理で削除 され,文 法的でない文が作成 され ることを防止する.次 に,文 中の句で話題 ともっと

も関連する もの を決定する.ま た,対 応 コーパスを構文解析 した結果を用いて,ど の句 が どう

い う条件で どの程度削除され易 いか(た とえば,主 動詞が`give'の とき,`when'節 が削除 され

る確率)を 計算す る.ま た,句 が短縮 される(部 分が削除 される)確 率,句 が変化 しない確率 も

合わせて計算 される.そ して,必 須でな く,話 題 とあ まり関係が な く,人 間が削除 している確
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率がある程度ある句 を削除の対象 とす る.

人 間の削除個所 とのー致度 に基づ く評価 では,平 均 で81.3%の 精度 を得てお り,す べての

前置 詞句,節,to不 定詞,動 名詞 を削除す る場合 をbaselineと 考 えるなら,baselineの 精度

は43.2%だ った.ま た,シ ステムは平均 で文 の長 さを32.7%短 くしてい たが,人 間の場合 は

41.8%だ った.シ ステムの出力における誤 りの原因は,50文 を分析 した結果では,8%が 構文解

析誤 りによるものだった.

このJingら の研 究 と同様,(重 要文抽 出ではな く,)人 間が自由に作成 した要約の コーパス

に基づ いた要約研 究が近年数多 く見 られる.こ れらの研 究では,人 間の自由作成要約 と原文 を

対応付 けた(aligned)コ ーパスが必 要であるため,要 約 と原文の間の対応づけ(alignment)を 行

なう手法 に関する提案 もい くつか見 られる.

Jingら(Jing and McKeown 1999)の 対応づ けプログラムは,人 間の 自由作成要約 中の句 を

原文中の句 に自動 的に対応付 ける.要 約中で隣接す る2単 語 は,原 文 中で も隣接 して現れ易い,

遠 く離れた文中に現れないというようなヒューリステ ィックスを元 に したHMMに 基づいてお

り,要 約中の各単語が原文 中の どこに位置す るかをViterbiア ルゴリズムにより決定する.50

要約 中の305文 に対する対応関係 を人手で調査 したところ,93.8%の 文で正 しい対応関係 を得

てい ると報告 している.

Marcu(Marcu 1999)は,原 文 と自由作成要約を ともに,出 現する単語のベク トルで表現 し,

その間の類似度 をコサ イン距離 で計算す る.そ して,自 由作成要約 と類似度が もっとも大 き く

なるように,原 文か ら節 を削除 してい くことで,対 応する抜粋 を決定 している.

Bankoら(Banko,Mittal,Kantrowitz,and Goldstein 1999)は,文 を 単 位 と し,文 を文 中 の

単 語 の 出 現 頻 度 の ベ ク トル で 表 し,ベ ク トル 問 の 距 離 で 文 間 の 類 似 度 を 計 る こ と で,自 由 作 成

要 約 中 の 文 と原 文 中 の 文 を も っ と も類 似 度 が 大 き く な る よ う に 対 応 付 け て い る.Bankoら と

Marcuの 手 法 は と も に,abstractか ら抜 粋(extract)を 生 成 す る こ と を 目 的 と して い る た め,対

応 させ る単 位 が 文,節 と大 きい.

望主 ら(望 主,荻 野,太 田,井 佐原2000)も,自 由作成要約 を原文 と対応付 けるツールを作

成 し,対 応結果から,自 由作成要約,重 要文抽 出による要約の相違点の分析 を行 なっている.ま

た,(奥 村,難 波1999)で 紹介 されている加藤 らは,要 約知識の自動獲得を目的に,単 語の部分

ー致 を考慮 したDPマ ッチングによる対応づけ手法を示 している.

この ように して,自 由作成要約 と原文 を対応付 ける(あ るいは,対 応す る抜粋 を生成する)

と,自 由作成要約 と抜粋の間の比較･分 析が可能 になる.

Marcu(Marcu 1999)は,人 間の要約 に含 まれる内容 をすべ て含む ように,テ キス トの抜粋

を作成す る場合,ど の程度 の長 さの抜粋が必要であるか を調査 している.新 聞記事 を対象 にし

た場合,対 応する要約 と比べ,抜 粋は2.76倍 の長さが必要であるという結果 を示 している.こ

の結果は,抜 粋 中の冗長性 を除去 した り,さ らに文 をより短 くするな ど,抜 粋 をさらに加工す
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る必 要 が あ る こ と を示 して い る と も言 え る.

ま た,Jingら は,自 由 作 成 要 約 は,対 応 す る 抜 粋 と比 較 す る と,52%の 長 さ で あ る とい う報

告 を して い る.Goidsteinら(Goldstein,Kantrowitz,Mittal,and Carbonell 1999)の 報 告 で は,

平 均 し て抜 粋 の 長 さ は,自 由 作 成 要 約 に 比 べ,20%長 く な る と い う.

2.3 要約 にお け る言 い替 え,書 き換 えの役割

2.2 節で述べた ように,人 間の要約過程 は,単 に重要文 を抽出するだけでな く,そ れ らを編

集する操作が含 まれていると考 えられる.こ の編集の操作 には,書 き換え(revision)や 言 い替

え(paraphrase)が 含 まれている.本 節では,書 き換 えや言い替えが用い られた要約研究 を概観

す る2.

抽 出 した重要文集合である抜粋 を書 き換 える目的には,少 な くとも次の2つ があると考えら

れる.

(1)　 文の長さを短 くする

(2)　 抜粋 を読み易 くする

片 岡ら(片 岡,増 山,山 本1999)は,連 体修飾節 を含む名詞句 を 「AのB」 の形に言い替 え

ることで要約 を行 なう手法を示 しているが,こ れは前者に該当する と言える.ま た,(奥 村,難

波1999)で 紹介 されている,概 念辞書等 を用いて語句 を抽象化する言い替 えを行 ない要約す る

手法である 「抽象化,言 い換 えに よる要約手法」(3節)や,加 藤,若 尾 らの ような手法(6節)

は,言 い替えを行 なうことで,文 字列を削減す る要約手法 と言 うことがで きる.

また,Maniら(Mani,Gates,and Bioedorn 1999)は,抜 粋 を書 き換 えることで,質 の向上

を目指 している.3つ の操作,elimination,aggregation,smoothingを 示 している.そ れらを抜

粋 に繰 り返 し適用することで,抜 粋の読み易 さを低下 させずにinformativenessを 向上で きた と

主張 している.こ のことから,Maniら の主眼は,書 き換 えによ り,要 約内の情報の量 を向上さ

せ ること(抜 粋 中の不要な個所 を削除することで,他 の個所の情報を要約 に加 える)で あると言

える.

eliminationがJingら の文短縮,aggregationとsmoothingが 文 の結合にそれぞれ対応 して

いる.eiiminationで は,文 頭の前置詞句,副 詞句 を削除す る.smoothingに は,読 み易 さ(首

尾一貫性)を 改善するための操作が一部含 まれる.

ー方
,後 者の研究 としては,難 波 ら(難 波,奥 村1999)の 研究がある.難 波 らは,人 間に抜

粋 を書 き換 えて もらう心理実験 を行 ない,抜 粋の読 みに くさの要因を分析 した後,要 因ごとに

読みに くさを解消するための書 き換 えを定式化 している.接 続詞を追加 した り,削 除 した り,ま

た,冗 長 な単語の繰 り返 しを代名詞化 した り,省 略 した り,逆 に,省 略 されている単語 を補完

した り,な どである.そ して,そ のうちい くつか を実装 している.

2川 原(川 原1989)は,人 間の要約作成過程 において,ど の ように書 き換えが役割を果た しているか を調査 している.

103



自然言語処理 Vol.9 No.4 July 2002

大塚 ら(大 塚,内 海,奥 村2001)は,｢こ の｣等 の指示形容詞を含む名詞句 に対 して照応処理

を行 なうことで,対 応する先行名詞句を特定 し,指 示形容詞 を含む名詞句 を対応す る先行名詞

句 に置 き換 えることで,抽 出 した重要文集合のつなが りの悪 さを改善す る手法を示 している.

2.4要 約 の言 語 モ デル

原文 と自由作成要約の組が コーパス として大量 に存在す るな ら,人 間の要約過程 を模倣する

ようにモデル を訓練す ることが可能である.KnightとMarcu(Knight and Marcu 2000)は,こ

の ような考 え方に基づ き,文 要約(文 短縮)に おいて,文 法的で,し か も,内 容 としては原文の

情報 の重要な部分 を維持するような手法 を2つ 示 している.2つ の手法は,確 率的noisy-channel

モデル と決定木 をそれぞれ用いている.入 力 として,単 語列(1文)を 与 える と,単 語列 中の単

語の部分集合 を削除 し,残 った単語が要約を構成す る3.

確率的noisy-channelモ デルは,統 計 的機械翻訳の場合 と同様,次 の2つ のモデルで構成 さ

れる.

･Source Model:

要約を構成す る文5の 確率P(s).文sが 生成 される確率 を示す.こ の確率は,文 法的で

ない文の場合低 くな り,要 約が文法的であるか どうかの指標 となる.単 純 にはbigramで

モデル化 される.

・Channel Model(Translation model):

単語列の組<s,t>の 確率P(tls).要 約sか ら,よ り長い単語列t(原 文)が 得 られる確率.原

文中の各単語が要約に出て くる確 か らしさを示 してお り,各 単語の確か らしさの積 をそ

の単語列が要約 となる確か らしさとする.重 要 な内容 を保持 しているかどうかの指標 と

なる.

KnightとMarcuは,上 の2つ の確率を単語列 に対 してではな く,そ れを構文解析 した結果

得られる木 に対 して計算 している.Ptree(s)は,木sを 得 る際 に利用 される文法規則 に対 して計

算される標準 的な確率文脈 自由文法のス コアと,木 の葉 に現れる単語に対 して計算 される標準

的な単語のbigramの スコアの組合せである.

確率的なchannelモ デルでは,拡 張テ ンプレー トを確率的に選択す る.た とえば,NPとVP

を子 ノー ドとして持つ ノー ドSに 対 して,確 率P(S→NPVPPPlS→Npyp)を 元 に,子

ノー ドPPを 追加する.

そ して,単 語列tか らそれに対応する要約sを 選択す る際,P(slt)を 最大 にするものを選択

する.こ れは,P(5)×P(tls)を 最大 にす るsを 選択することと同 じである.原 文 中の単語列の

部分集合で,上 の2つ の確率の積 を最大にす るものをViterbiビ ームサーチを用いて選択す る.

3原 文 と抜粋の組のコーパスか ら重要文抽出のためのモデルを学習する手法については(奥 村,難 波1999)の2.2節 です

でに紹介 されている.
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ZifF-Davisコ ーパス中の1067組 の文を対象 にし訓練 を行 なっている.拡 張テ ンプレー トは,

原文 と要約文 をともに構文 解析 し,そ の木の対応関係か ら抽 出 している.

一方
,決 定木に基づ く手法 としては,原 文 に対応す る木tを 与えると,そ れを要約文 に対応

する,よ り小 さな木sに 書 き換えるモデルを示 している.拡 張 した決定的shift-reduce構 文解析

の枠組 に基づ き,空 のスタックと,入 力の木tを 入れた入力 リス トを用いて処理 を開始 し,よ

り小 さな木へ書 き換えるべ く,shift(入 力 リス トの先頭 をスタックへ移動),reduce(ス タック上

のk個 の木 を組み合わせ て新 たな木 を構成 し,ス タックにプ ッシユ),drop(入 力 リス ト中の構成

素を削除)の 操作 を繰 り返 し実行す る.

決定木に基づ く手法は,noisy-channelモ デルに基づ く手法 よりも,よ り柔軟であ り,原 文

の構造 と要約文の構造が著 しく異 なる場合に も対処可能である.ど の操作 を選択す るかは,訓

練デー タ(原 文要 約文の組の集合か ら構成 される操作の系列の集合)か ら,決 定木学習 を行 なう

ことで学習 される.

このよ うに,文 要約のモデルを,訓 練 コーパスか ら自動 的に訓練す ることで得る手法は,

WitbrockとMittal(Witbrock and Mittal 1999)が,原 文 とabstractの 組で直接 訓練 した確率

モデルを適用 したのが最初の研究 とされる.こ れ以外 は,前 節で紹介 したJingら の研 究や,(奥

村,難 波1999)で 紹介 されている,文 中の重要個所抽出,不 要個所削除による要約手法 を含め,

いずれ も,人 手で作成 した,あ るいは半 自動で得た規則 を元 に,冗 長な情報を削除 した り,長

い文 をよ り短い文 に縮めた り,複 数の文 をまとめた りしている.

堀之内 ら(堀 之,山 本2000)は,「 日本語 らしく,か つ意味的に重要個所 を含 む」 ように,文

を短縮す る統計 的手法 を示 している.日 本語 らしさの評価のためにn-gramモ デル,意 味的 に

重要個所 を含むか どうかの評価 のためにidfを それぞれ利用 している.こ の2つ を重み付け した

重要度 を文 中の断片に与 え,重 要度の小 さい断片 を繰 り返 し削除することで文を短縮 してい く.

小堀 ら(小 堀,田 村2000)は,あ らか じめ原文か ら抽出された重要文節 デー タを元 に学習 し

た決定木 を用いて重要文節を抽出す る手法を示 している.

BergerとMittal(Berger and Mittal 2000b)は,query-reievantな 要約 を作成す る統計的言

語モデルを示 している.FAQの コーパス を訓練データとして,文 書dと クエ リqの 組 に対 して,

P(sld,q)=P(qls,d)*P(sld)=p(qls) *p(sld)

を最 大 に す る8を 要 約 と して 求 め る.そ して,そ の た め の確 率p(qls),p(sld)を そ れ ぞ れ訓 練 デ ー

タか ら学 習 す る.確 率p(qls),p(sld)は そ れ ぞ れ,(ク エ リ に 対 す る 要 約 の)適 切 性(relevance),

(テ キ ス トに対 す る 要 約 の)忠 実 性(fidelity)と 呼 ば れ て い る.
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3 複数テキス トを対象に した要約手法

これ までの複数テキス ト要約研究では,あ らか じめ人間が用意 した比較的小規模 なテキス ト

集合 をシステムの入力 として要約 を作成す るのが中心的であったと言える.し か し,近 年,情

報検索 システムの検索結果 を直接要約システムの入力 に用いるなど,よ り大規模 なテキス ト集

合 を要約対象 とす る実用性 の高いシステムがい くつか提案 されてきている.

要約 システムの入力 として想定 されるテキス ト集合は,(1)す べてが同一 トピックのもの と,

(2)情 報検索 システムの検索結果のように,複 数の トピックが混在 しているものの大 きく2種 類

存在す ると考 えられる.ど ちらのテキス ト集合 を対象 とす るかで,要 約作成手法,要 約 システ

ムの位置付 けも次の ように異なって くる.

(1) 要約 システムに与えるテキス ト集合 中のテキス トは どれ も同 じトピックについて書

かれたものであ り,そ のため,似 た ような内容のテキス トが複数含 まれる可能性があ

る.こ の場合,す べてのテキス トの内容 を要約 に含 める と,冗 長な要約が作成 されて

しまう.そ こで,テ キス ト(あ るいはテキス ト中のパ ッセージ)間 の類似度 を考慮 し,

内容が なるべ く重複 しないように要約 を作成する.

(2) 情報検索 の結果得 られたテキス ト集合 を要約 システムの入力に用いるような場合,そ

のテキス ト集合 には,ユ ーザの 目的 と合致 しないテキス トが数多 く含まれている可能

性がある.こ の ような場合,目 的のテキス ト集合ヘユーザをナビゲー トす る支援 シ

ステムは有用であ り,そ のようなシステムでは,テ キス ト集合 を自動的 に分類 し,グ

ループごとに,グ ループのテキス ト集合の要約 を作成 しラベルとして付与す る.ユ ー

ザは,自 分の必要なテキス トがグループに含 まれているか どうかを付与 されたラベル

を見 て判断する.

(奥村,難 波1999)で は複数テキス ト要約のポイン トとして,図1に 示す3点 を挙 げて,こ

の3点 に沿って研究 を概観 していた.本 節 でも同様 にこの3点 に沿って,こ の分野の最近の研

究動向を,上 の分類 に即 して,紹 介す る.

a 関連するテキス トの自動収集

b 関連する複数テキス トからの情報の抽出

b-1 重要個所 の抽出

b-2 テキス ト間の共通点の検 出

b-3 テキス ト問の相違点の検 出

c テキス ト問の文体の違い等を考慮 した

要約文書の生成

図1 複 数 テキ ス ト要約 の ポ イ ン ト
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分 類1:同 一 ト ピ ッ ク の テ キ ス ト集 合 か ら の 要 約 作 成

分 類1の 要 約 手 法 に はGoldsteinら(Goldstein,Mittal,Carbonell,and Kantrowitz 2000),

Radevら(Radev,Jing,and Budzikowska 2000),Steinら(Stein,Strzalkowski,and Wise 1999),

Barzilayら(Barzilay et al.1999;Barzilay,Elhadad,and McKeown 2001),McKeownら(M-

cKeown et al.1999)の もの が あ る.

Goldsteinら(Goldstein et al.2000)は 新 聞 記 事 を対 象 と し,記 事 集 合 中 か ら あ る 検 索 ク エ リ

に 関 す る パ ッ セ ー ジ を抽 出,収 集 し(a),そ れ ら を並 べ て 要 約 を作 成 す るMMR-MD(Maximal

Marginal Relevance Multi-Document)と い う手 法 を提 案 し て い る.検 索 され た パ ッセ ー ジ を単

純 に ク エ リ との 適 合 度 の 高 い 順 に並 べ た だ け で は,パ ッセ ー ジ 問 で 重 複 す る個 所 が 存 在 す る 可

能 性 が あ り,要 約 と して 望 ま し くな い.そ こ で,MMR-MDで は,ク エ リ に対 す るパ ッセ ー ジ

の 適 合 度 を考 慮 しつ つ,す で に上 位 に ラ ン ク され て い る パ ッセ ー ジ と類 似 度 の 低 い もの(重 複 個

所 が 少 な い と思 わ れ る パ ッセ ー ジ)(b-3)を 選 択 し て 順 に 出 力 す る こ と で,冗 長 性 の 少 な い 複 数

テ キ ス ト要 約 の 作 成 を行 っ て い る.ま た,パ ッ セ ー ジ の 出 力 順 序 を決 め る 際,記 事 が 書 か れ た

日時 な ど も考 慮 して い る.

Radevら(Radev et al.2000)は 新 聞 記 事 集 合 を あ ら か じめ ク ラ ス タ リ ン グ し,各 ク ラ ス タ

ご と に 要 約 を 作 成 す る 手 法 を提 案 して い る(a).ク ラス タ 中 の 記 事 中 の 各 文 の 重 要 度 を まず 計 算

し,次 に 要 約 率 に 応 じて 記 事 集 合 か ら重 要 度 の 高 い 文 を抜 き 出 し,抜 き出 され た 文 を 記 事 の 書

か れ た 日付 順 に並 べ て,要 約 と して 出 力 す る.文 の 重 要 度 は,ク ラ ス タ の 特 徴 を表 す 語 を 文 が

含 む 割 合(b-2),文 の位 置(lead)(b-1)に よ り決 定 す る.ま た,Goldsteinら と 同様,自 分 よ り重

要 度 の 高 い 文 と内 容 が 重 複 す る よ う な 文 は 重 要 度 を 下 げ る こ と で,冗 長 性 の 少 な い 要 約 の 作 成

を 目指 して い る(b-3).

Steinら(Stein et al.1999)は,あ ら か じめ テ キ ス トご との 要 約 を作 成 し(b-1),作 成 さ れ た

要 約 を ク ラ ス タ リ ン グ し,似 た よ う な 内 容 の 要 約 を グ ル ー ピ ン グ して い る.そ して,各 ク ラ ス

タ 中 で 最 も代 表 的 な要 約 を ク ラス タ の 要 約 と して 抽 出 す る(b-2).ま た,ク ラ ス タ の 要 約 同 士 の

類 似 度 を計 算 し,隣 接 す る2つ の 要 約 の 類 似 度 が 高 くな る よ う並 べ 換 え て 出 力 して い る.

Barzilayら(Barzilay et al.1999),McKeownら(McKeown et a1.1999)は,複 数 の 新 聞 記

事 間 で 言 い 回 し は 異 な る が 同 じ内 容 の 文 を,7種 類 の 言 い 換 え 規 則 を用 い て 同定 して い る(b-2).

同 定 さ れ た 文 は,構 文 解 析 器 を 用 い て 述 語 項 構 造 に 変 換 さ れ,文 間 で 共 通 な 句 が 抽 出 さ れ る.

そ の 後,文 生 成 器 を用 い て 抽 出 さ れ た 共 通 語 句 を統 合 し,要 約 文 と して 出 力 す る(c).さ ら に こ

れ らの 要 約 文 は 記 事 の 日付 順 お よ び テ キ ス ト中 の 出 現 順 に ソ ー トされ,そ れ らが 最 終 的 な 要 約

文 書 と な る.

要 約 文 書 の 構 成 要 素 と な る ト ピ ッ ク(文)を 並 べ る 順 序 を決 定 す る こ れ ま で の 方 法 は,文 間 の

つ な が り を考 慮 す る 方 法(Goldstein et al.2000;Stein et al.1999)と,記 事 が 書 か れ た 時 間 順

に 並 べ る 方 法(Radev et al.2000;McKeown et al.1999)の2つ に 分 け ら れ る.一 般 に は さ ま ざ
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まな トピックの並べ方が存在するが,人 間が複数のテキス トか ら要約を作成す る場合,何 らか

の原理 に基づいて並べ る順序 を決定 している と考え られ る.Barzilayら(Barzilay et al.2001)

は,複 数の記事か ら抽出されたい くつかの重要文のセッ トを10人 の被験者に与え,そ れ らを並

べ換 えることで要約 を作成 して もらっている.そ して,そ の結果 を比較することで,次 のよう

な知見 を得 ている.

すべ ての文の順序 が被験者間で完全 に一致することはあ まりない.し か し,順 序

が入 れ替わって も,常 に隣 り合 って出現する文のペ アがい くつかある.こ れ らの

ペアは関連 した トピックの文で構成 されている.し たがって,複 数テキス ト要約

において文間の結束性 を考慮 することは重要であ る.

この ような知見 に基づ き,Barzilayら(Barzilay et al.2001)は,要 約文の順序 を決定す る方

法 を考案 してい る.基 本 的には トピックを時間順に並べるが,関 連 した トピックの文は必ず隣

接 して出力す る.こ の方法 により,作 成される要約文書はある程度結束性が保たれる.Barzilay

らは,こ の手法 を先 に述べた 「記事 が書かれた時間順 に並べる方法」 と比較 し,前 者の手法の

方が優れていることを示 している.

分 類2:複 数 の ト ピ ッ ク を 含 ん だ テ キ ス ト集 合 か ら の 要 約 作 成

分 類2の 要 約 手 法 に はEguchiら(Eguchi,Ito,Kumamoto,and Kanata 1999),Fukuhara

ら(Fukuhara,Takeda,and Nishida 1999),Andoら(Ando,Boguraev,Byrd,and Neff 2000),

上 田 ら(上 田,小 山2000),Kanら(Kan,McKeown,and Klavans 2001)の もの が あ る.

Eguchiら(Eguchi et al.1999)は,WWW上 の テ キ ス トを対 象 に し た 関 連 性 フ ィー ドバ ック

に 基 づ く検 索 シ ス テ ム を構 築 して い る.こ の シ ス テ ム で は,検 索 結 果(a)を テ キ ス ト問 の 類 似

度 に 基 づ い て ク ラ ス タ リ ン グ し,各 ク ラ ス タ ご と に ク ラ ス タ に 多 く含 ま れ る 語 と,そ の ク ラ ス

タ を代 表 す る テ キ ス トの タ イ トル を,そ の ク ラス タの 要 約 と して 出 力 す る(b-2)・ 出 力 さ れ た ク

ラ ス タ をユ ー ザ に 選 択 し て も ら い,そ の ク ラ ス タ に 含 まれ る テ キ ス トを用 い て 関 連 性 フ ィ ー ド

バ ッ ク を 行 っ て い る.

Fukuharaら(Fukuhara et al.1999)も,Eguchiら と 同様 に検 索 結 果 を ク ラス タ リ ン グ し(a),

ク ラ ス タ ご と に 要 約 出 力 を行 っ て い るiFukuharaら は,テ キ ス ト中 の 単 語 の 出 現 頻 度 分 布 を考

慮 し,ク ラ ス タ ご との 話 題 を表 す 語 と そ れ ら を含 ん だ 文 を抽 出 す る.さ ら に,抽 出 され た 文 を,

焦 点 一主 題 連 鎖 を考 慮 し て並 べ 替 え,ク ラ ス タ ご との 要 約 と して 出 力 して い る(b-2).

Andoら(Ando et al.2000)は,ベ ク トル 空 間 モ デ ル を 用 い て 新 聞 記 事 集 合 中 の 記 事 間 の 類

似 度 を計 算 し,そ れ ら をsemantic spaceと 呼 ば れ る2次 元 空 間 上 に 配 置 し表 示 す る シ ス テ ム を

構 築 して い る.semantic space上 で は 各 記 事 は ド ッ トで 表 現 さ れ,ま た トピ ッ ク の 似 た 記 事 は

semantic space上 で 隣 接 し て 配 置 さ れ る.マ ウ ス でsemantic space上 の ド ッ トを指 せ ば,そ の

ド ッ ト(記 事)と 関 連 の あ る ド ッ ト(記 事)が 強 調 さ れ(a),さ ら に 関 連 記 事 中 の 頻 出 単 語(topic
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term)や 頻出単語 を多 く含む文(topic sentence)(b-2)が 表示 される.

上田ら(上 田,小 山2000)は,ク ラス タリングによ りある程度同 じ話題で まとめ られたテキ

ス ト集合 を対象に,各 クラスタの特徴 を表す文を自動的に作成する手法 を提案 している(a).上

田らもBarzilayら,McKeownら と同様 に,テ キス ト中の各文を構文解析 し,テ キス ト問で構文

木 同士を比較することで,テ キス ト問の共通個所 を同定す るという手法 を提案 している(b-2).

構文木の比較には2種 類の方法 を提案 している.1つ は,例 えば 「フーバー社が携帯電話 を発

売」 という文を,意 味的 に等価な 「携帯電話がフーバ ー社か ら発売」な どに構文 レベ ルで変換

し,同 一内容 の異 なる2文 を同定 し,ク ラス タの ラベ ルとして出力する とい う方法である.も

う1つ は,シ ソーラスを用いて 「ホウレンソウか らダイオキシンが検出された」 と 「白菜 から

ダイオキシンが検出 された」の2文 か ら 「野菜か らダイオキシンが検出 された」 といった よう

に,よ り抽象度の高い レベルで融合 し,ラ ベルとして出力す るという方法である.

これまで分類2で 述べて きた要約作成手法は,形 態素,あ るいは構文 レベルでテキス ト間の

比較 を行 っているが,個 々のテキス トか らい くつかの属性値 を抽 出 した後,テ キス トを属性 レ

ベ ルで比較 し,要 約 を作成する試 みがある.

Kanら(Kan et al.2001)は,あ る検索 クエ リで検索 された医療関係のテキス ト集合 を比較

し,ユ ーザが どのテキス トを読むべ きか判 断す るのに有用なindicative(指 示的)な 要約を生成

す る手法 を提案 してい る.こ のシステム を利用す ることで,例 えば喉頭炎(angina)を 検索 ク

エ リとした場合,「検索結果は23件 あ ります.結 果には喉頭炎の ガイ ド('the AMA Guide to

Angina')が 含 まれています.」「喉頭炎 に関する定義や リス クに関 して述べたテキス トがあ りま

す.」 「喉頭炎の関連情報 を含 んだテキス トがあ ります.」 といった要約が出力 される.こ の よう

な要約 を生成す るために,Kanら は,ま ず個々のテキス トを,セ クシ ョンの情報 に基づいて,そ

のテキス トの トピックの構造 を示す木(ト ピックツリー)で 表現す る.次 に検索 クエ リが トピッ

クツリーの どこに位置するのか(ク エ リとテキス トのメイン トピックとの関連),テ キス トの平

均的な属性値 と比較 して,テ キス トに含 まれるい くつかの トピックが どの程度重要であるのか

(他のテキス トと異 なっているのか)(b-1,b-3)と いった情報 をテキス トの属性値 として抽 出す

る・ これらの値 を用いて要約生成を行 い,検 索結果 として出力する.

そ の 他 の 要 約 作 成 手 法

これまでの複数テキス ト要約の研究は,複 数のテキス トか ら得 られた情報をいかに統合 して

要約 を作成するか に主眼が置かれてきた と言える.一 方,あ る種 のテキス ト集合 には,集 合全

体の内容 をまとめたテキス ト(パ ッセージ)が 存在することがある.例 えば,あ る分野の研究動

向 をまとめたサ ーベイ論文や,あ る事件 に関す る解説記事 などがこれに相当する.こ の ような

テキス トを見つけ出す ことがで きれば,そ れ 自体 を複数テキス トの要約 とみなす ことができる.

橋本 ら(橋 本,奥 村,島 津2001)は,あ る事件に関して過去の主要 な出来事が新 聞記者の観
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点で要約 されている個所 をサマ リパ ッセージ と呼び,こ のような個所 を記事集合か ら自動的に

抽 出す る手法 を提案 している.サ マ リパ ッセージは,解 説記事や社説 など何 らかの意見が述べ

られている記事(意 見記事)中 に含 まれている.ま た事件 の経緯 を時系列に箇条書でまとめた個

所 もサマ リパ ッセージと考 えることがで きる.橋 本 らは,表 層的な情報 を用いてこれ らのサマ

リパ ッセージの抽出を試みている.例 えば,記 事のタイ トルに 「社説」や 「解説」 を含む記事,

意見文 を多 く含む記事は,意 見,解 説記事 として抽出 される.ま た,新 聞固有の箇条書の形式

を認定することでまとめ記事が抽出で きる.こ うして抽 出されたパ ッセージは人間が作成 した

ものであるため,こ れ までの複数テキス ト要約で問題 とされて きた要約の一貫性が保証 されて

いる.

4 要約対象の幅の広がり

これ までの 自動要約研究の多 くは,そ の要約対象のテキス トのジャンルとして,新 聞記事,

論文 を扱 って きた.こ れに対 し,近 年 これ以外 のジャンルのテキス トを要約対象 とする研 究が

見 られるようになって きた.た とえば,web pageを 対象 とした研究 としてはOCELOT(Berger

and Mittal 2000a)等 があ り,ま た,mailを 対象 とした研究 としては(遠 山,西 田2000)等 が

ある.

さ らに,テ キス トではな く,音 声(あ るいは,そ の書 き起 こ しである話 し言葉 のデー タ)

を対象 とす る要約研究がい くつか見 られる ようになって きた.こ れには,講 演音声 の ような

monologueと,2人 以上 による対話(dialogue)の 両方が含 まれる.話 し言葉を対象 とした要約

では,(1)テ キス トとしての情報以外に他の音響的情報が利用で きる,(2)音 声認識結果 を入力

とすることか ら,入 力 にノイズが含 まれる,(3)後 述す るように,話 し言葉の特性 としての冗長

性が入力 には含 まれ る等,テ キス トを対象 とした場合 とは異な り,新 たに考慮 しなければいけ

ない点が存在する.そ こで,本 節では,以 下,こ れ らの話 し言葉を対象 とした要約研究 を概観

す る.な お,こ れまでにも,(奥 村,難 波1999)で 紹介されている字幕作成 における要約の よう

に,入 力 としてニュース原稿 の読み上げ音声を対象 とした研究 は存在する.

堀 と古井(堀 智,古 井2001)は,講 演音声 を自動要約する手法 として,各 発話文か ら重要な

単語 を抜 き出 し,そ れ らを接合することで要約文 を作成す る手法 を提案 している.要 約 は,要

約の もっ ともらしさを示す要約ス コアを最大 にする文中の部分単語列 をDPマ ッチ ングにより

決定 し得ている.要 約スコアは,単 語の重要度(頻 度 に基づ く),単 語連鎖の言語スコア(単 語の

trigram),音 声認識時の各単語の音響的,言 語的信頼度,お よび原文 中の単語の係 り受け構造

に基づ く単語間遷移確率の重みつ き和 として定義 される.

講演 は,自 然 な発話(spontaneous speech)に 比べればi整っているが,フ ィラーや言い直 しな

ど,多 くの冗長表現 を含み,話 し言葉 に近い特性 をもつ.こ の特徴 を利用 し,幅 田と奥村(幅

田,奥 村2001)は,冗 長表現 を不要個所 として削除す ることで,情 報 を欠落 させず に要約 を行
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う手法 を示 している.人 手 によって講演音声の要約 を行 っている要約筆記 デー タの分析 をまず

行 い,そ の分析結果 を元 に,文 短縮型の要約システムを開発 している.分 析の結果,フ ィラー,

言 い直 し ・繰 り返 し表現,挿 入句表現,丁 寧表現,「～という～」表現が削除または言い替 えの

対象 と して得 られている.削 除率お よび,要 約筆記データを正解データとした場合の精度 を尺

度 として要約 システムを評価 した ところ,削 除率18.0%,精 度79.8%が 得 られてい る。この研

究は,聴 覚障害者のための情報保証手段の一つ して人手で現在行なわれている要約筆記 の自動

化 を目指す ものと言 うことがで きる.

笠原 と山下(笠 原,山 下2001)は,講 演音声 を対象 とした要約の自動作成のため,重 要文 と

韻律的特徴の関係についての分析 を行 なっている.

Zechnerら(Zechner and 五avie 2001)は,対 話を書 き起 こした もの を入力 とし,MMRに よ

り文 をランク付け し,要 約の長 さまで,テ キス トの順序 で文 を出力する手法 を示 している.し

か し,こ の手法では,質 問に対応する応答 が要約に含 まれないため,一 貫性 に欠ける要約がで

きる可能性がある.そ のため,複 数の話者の発話 にまたが る局所 的一貫性(こ の研究では,質

問 ・応答の組のみ)を 検出 し,そ れを要約の際考慮 に入れる(そ の一部がMMRで 選択 された場

合組全体 を要約 に含める)こ とで,要 約の読み易 さが向上することを人間の主観評価 によ り示 し

ている.

Reithingerら(Reithinger,KipP,Enge1,and Alexandersson 2000)は,音 声 翻訳 シス テム

VERBMOBILを 用いた,日 程調整,ホ テル予約の ような領域 にお ける 「交渉」対話 を対象 に

した要約手法 を示 している.話 し手の意図を発話行為 クラス として同定 し,そ の情報 を用いて,

意図がSuggeStな らその内容 を候補 とし,rejeCtな ら棄却,give-reasonな ら無視す るとい うよ

うに,情 報の選択の際 に利用す る.ま た,キ ーワー ドスポッティングにより,発 話 の内容を属

性.値 の組 として同様 に抽 出する.そ して,交 渉対話では,話 し手全員が合意 したことに関心が

あるとい う前提 を利用 し,suggestさ れた内容で,acceptさ れたもの を同定 し,そ れを生成器で

生成す ることで要約 を作成 している.

5 お わ り に

1999年 の解説(奥 村,難 波1999)の 後 を受け,テ キス ト自動要約 の研究分野 において,こ こ

数年関心が高 まっている話題 を3つ 紹介 した.

テキス ト自動要約 は,必 要性が高 まっていることもあ り,今 後 も活発 に研究が進め られてい

くことと思われる.今 後 は,複 数テキス ト要約だけでな く,さ らに対象範囲 を広 げ,複 数の言

語で書かれたテキス ト(translingUal summarization),複 数のメデ ィアの情報 を対象 にした(テ

キス トだけでな く,画 像や音声 も対象にする)要 約(multi-media summarization)な ども注 目を

集めそうであ る.今 後 も,テ キス ト自動要約の研究分野の動向には目が離せ ない.

また,テ キス ト自動要約技術 の応用 として,い くつかの新 しい方 向性が明確 になって きた
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ことも,こ こ数年の話題 と言えるか もしれない.こ れ までも,サ ーチエ ンジンにおける検索結

果の表示や,ユ ーザのナ ビゲーシ ョンにおいて要約 を利用する研究や,字 幕作成,文 字放送用

に要約手法 を利用 するこ とは試み られていた.こ れ に加 えて,こ こ数年 で,携 帯端末におけ

る情報提示のための要約の利用(た とえば,(Buyukkokten,Garcia-Molina,and Paepcke 2001;

Corston-Oliver 2001))や,(高 齢者,視 聴覚障害者 といった)情 報弱者のための情報保証への要

約の利用(た とえば,自 動要約筆記(幅 田,奥 村2001)や ユーザの視覚特性 に合わせ た トランス

コーディング(前 田,高 木,福 田,浅 川2001))と いった,新 しい有望 な応用分野が要約 には付

け加 わった と言える.研 究分野の動 向とともに,今 後,要 約 の応用分野の動向に も目が離せ な

い と言える.

最後 に,新 しい参考文献 をい くつか紹介 してお く.1999年 に出版された(Mani and Maybury

1999)は,こ の分野の論文を,古 典か ら最新の もの まで集めた論文集であ り,テ キス ト自動要約

の最初の研究 とも言われる(Luhn1958)も 入っている.こ の分野で研究 を始める人 には必読 と

言 える.

TipsterのText Program Phase IIIの 論文集(Tipster 1999)も 出版 されている.SUMMAC

参加 システムの概要がい くつか収録 されてお り,ま た,SUMMACのdryrunの 報告 も含 まれて

いる.

また,昨 年 自動要約に関する教科書 も出版 されている(Mani 2001).自 動要約に関す る話題

をわか り易 く記述 してあ り,こ の本 もこの分野 で研 究を始める人には必読 と言える.な お,こ

の本の翻訳の出版計画 も進 んでいる.

参考文献

Ando, R., Boguraev, B., Byrd, R., and Neff, M.(2000)."Multi-Document Summarization

by Visualizing Topical Content." In Proc. of the ANLP/NAACL2000 Workshop on

Automatic Summarization, pp. 79-88. 

Baldwin, B. and Morton, T.(1998)."Dynamic Coreference-Based Summarization." In Proc.

of the 3rd Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing, pp. 1-6.

Banko, M., Mittal, V., Kantrowitz, M., and Goldstein, J. (1999). "Generating Extraction-

Based Summaries from Hand-Written Summaries by Aligning Text Spans." In Proc. of 

the  PACLING'99, pp. 276-281.

Barzilay, R., Elhadad, N., and McKeown, K.(2001). "Sentence Ordering in Multidocument 

Summarization." In Proc. of HLT2001 1st International Conference on Human Language

Technology Research, pp. 149-155.

Barzilay, R., McKeown, K., and Elhadad, M.(1999). "Information Fusion in the Context of

Multi-Document Summarization." In Proc. of the 37th Annual Meeting of the Associa-

112



奥村,難 波 テキス ト自動要約に関する最近の話題

tion for Computational Linguistics, pp. 550-557. 

Berger, A. and Mittal, V.(2000a)."OCELOT: A system for summarizing web pages." In Proc.

of the 23rd Annual International ACM-SIGIR Conference on Research and Development

in Information Retrieval, pp. 144-151.

Berger, A. and Mittal, V.(2000b)."Query-Relevant Summarization using FAQs." In Proc. of

the 38th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, pp.294-301.

Buyukkokten, 0., Garcia-Molina, H., and Paepcke, A.(2001)."Text Summarization of We-

b pages on Handheld Devices." In Proc. of the NAACL2001 Workshop on Automatic

Summarization, pp.109-110.

Carbonell, J., Geng, Y., and Goldstein, J. (1997). "Automated Query-Relevant Summariza-

tion and Diversity-Based Reranking." In Proc. of the IJCAI-97 Workshop on AI in

Digital Libraries, pp.9-14.

Carbonell, J. and Goldstein, J.(1998)."The use of MMR, Diversity-Based Reranking for Re-

ordering Documents and Producing Summaries." In Proc. of the 21st Annual Interna-

tional ACM-SIGIR Conference on Research and Development in Information Retrieval,

pp.335-336.

Corston-Oliver, S.(2001)."Text compaction for display on very small screens." In Proc.of

the NAACL2001 Workshop on Automatic Summarization, pp.89-98.

Eguchi, K., Ito, H., Kumamoto, A., and Kanata, Y.(1999)."Adaptive Query Expansion

Based on Clustering Search Results." 'f i * rintotat, 40 (5), pp. 2439-2449.

Fukuhara, T., Takeda, H., and Nishida, T. (1999). "Multiple-text Summarization for Collec-

tive Knowledge Formation." In Proc. of the Workshop on Social Aspects of Knowledge

and Memory, IEEE Systems, Man and Cybernetics Conference.

Goldstein, J., Kantrowitz, M., Mittal, V., and Carbonell, J.(1999)."Summarizing Text

Documents: Sentence Selection and Evaluation Metrics." In Proc. of the 22nd Annu-

al International ACM-SIGIR Conference on Research and Development in Information 

Retrieval, pp.121-128.

Goldstein, J., Mittal, V., Carbonell, J., and Kantrowitz, M. (2000)."Multi-Document Sum-

marization by Sentence Extraction." In Proc. of the ANLP/NAACL2000 Workshop on 

Automatic Summarization, pp.40-48.

幅 田隆, 奥村学 (2001)." 不要個所削除 による講演音声の要約." 言語処理学会 第7回 年次大会

発表論文集, pp.289-292.

橋本力, 奥村学, 島津明 (2001)." 複数記事要約のためのサマ リパ ッセージの抽出." 言語処理

学会第7回 年次大会発表論文集, pp.285-288.

113



自然言語処理 Vol.9 NO.4 July 2002

堀智織,古 井貞煕 (2001)." 講演音声の自動要約の試み." 話 し言葉の科学 と工学 ワークシ ョップ

講演予稿集, pp.165-171.

堀之内寛, 山本幹雄(2000)." n-gramモ デル とIDFを 利用 した統計的日本語文短縮" 言語処理

学会第6回 年次大会発表論文集, pp.364-367.

石 ざこ友子, 片 岡明, 増 山繁, 中川聖一 (1999)." テ レビニュース番組の字幕作成のための重複

部削除による要約." 情報処理学会 自然言語処理研 究会報告,pp.45-52h133-7.

Jing, H.(2000)."Sentence Reduction for Automatic Text Summarization." In Proc. of the

6th Conference on Applied Natural Language Processing, pp. 310-315.

Jing, H. and McKeown, K.(1999)."The Decomposition of Human-Written Summary Sen-

tences." In Proc. of the 22nd Annual International ACM-SIGIR Conference on Research

and Development in  Information Retrieval, pp. 129-136.

Jing, H. and McKeown, K.(2000)."Cut and Paste Based Text Summarization." In Proc. of

the 1st Meeting of the North American Chapter of the Association for Computational

Linguistics, pp.178-185.

Kan, M., McKeown, K., and Klavans, J.(2001)."Applying Natural Language Generation to

Indicative Summarization." In Proc. of the 8th European Workshop on Natural Language

Generation, pp.92-100.

笠原力弥, 山下洋一 (2001)." 講演音声 における重要文 と韻律的特徴 の関係."情 報処理学会音

声言語情報処理研究会報告, pp.25-30. 35-5.

片岡明, 増 山繁, 山本和英 (1999)." 要約のための連体修飾節の "AのB" への言い換 え." 情報

処理学会 自然言語処理研究会報告, pp.37-44. 133-6.

加藤直人, 浦谷則好 (2000)."放 送ニュース を対象 にした重要文抽 出."言 語処理学会第6回 年

次大会発表論文集, pp.237-240.

川原裕美 (1989)." 要約文のパ ラフレーズの諸相." 佐久間まゆみ (編), 文章構造 と要約文の諸

相, PP.141-167.く ろ しお出版.

Knight, K. and Marcu, D. (2000)." Statistics-Based Summarization-Step One: Sentence

Compression." In Proc. of the 17th National Conference on Artificial Intelligence, p-

p.703-710.

小堀誠, 田村直良 (2000)." 段落中の接続 関係 と段落間の重要度配分に よる文章要約." 情報処

理学会 自然言語処理研究会報告, pp.79-86. 136-11.

Luhn, H.(1958)."The automatic creation of literature abstracts." IBM Journal of Research

and Development, 2 (2), pp.159-165.

前 田潤 治, 高 木 啓 伸, 福 田健 太 郎, 浅 川 智 恵 子(2001)." ア ノテ ー シ ョ ンに 基 づ くウ ェ ブ ペ ー ジ の

ダ イ ジ ェ ス ト手 法." 電 子 情 報 通 信 学 会 福 祉 情 報 工 学研 究 会 報 告, pp.25-30. WIT-2001-14.

114



奥村,難 波 テキス ト自動要約に関する最近の話題

Mani, I. (2001). Automatic Summarization. John Benjamins Publishing Company.

 Mani, I., Gates, B., and Bloedorn, E.(1999)."Improving Summaries by Revising Them."

In Proc. of the 37th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics,

pp. 558-565.

Mani, I. and Maybury, M.(Eds.)(1999). Advances in automatic text summarization. MIT

Press.

Marcu, D.(1999)."The automatic construction of large-scale corpora for summarization re-

search." In Proc. of the 22nd Annual International ACM-SIGIR Conference on Research

and Development in Information Retrieval, pp.137-144.

Mathis, B., Rush, J., and Young, C.(1973)."Improvement of Automatic Abstracts by the

Use of Structural Analysis." Journal of the American Society for Information Science,

24 (2), pp. 101-109.

McKeown, K., Klavans, J., Hatzivassiloglou, V., Barzilay, R., and Eskin, E. (1999)."Towards

Multidocument Summarization by Reformulation: Progress and Prospects." In Proc. of

the 14th National Conference on Artificial Intelligence, pp.453-460.

望主雅子, 荻野紫穂, 太田公子, 井佐原均 (2000)." 重要文 と要約の差異に基づ く要約手法の調

査."情 報処理学会 自然言語処理研究会報告, pp.95-102.135-13.

難波英嗣, 奥村学 (1999)." 書 きi換えによる抄録 の読みやす さの向上." 情報処理学会 自然言語

処理研究会報告, pp.53-60. 133-8f

奥村学, 難波英嗣 (1999)." テキス ト自動要約に関する研究動向." 自然言語処理,6 (6), pp.1-26.

大塚敬義, 内海彰, 奥村学 (2001)." 要約文生成 における照応処理." 電子情報通信学会思考 と

言語研究会報告, pp.19-26. TL2001-4.

Radev, D., Jing, H., and Budzikowska, M.(2000)."Centroid-based summarization of multiple

documents: sentence extraction, utility-based evaluation, and user studies." In Proc. of

the ANLP/NAACL2000 Workshop on Automatic Summarization, pp.21-30.

Reithinger, N., Kipp, M., Engel, R., and Alexandersson, J.(2000)."Summarizing Multilingual

Spoken Negotiation Dialogues." In Proc. of the 38th Annual Meeting of the Association

for Computational Linguistics.

Stein, G., Strzalkowski, T., and Wise, G. (1999). "Summarizing Multiple Documents Using

Text Extraction and Interactive Clustering." In Proc. of the PACLING' 99, pp.200-208.

Tipster (1999). Proceedings of The Tipster Text Program Phase III. Morgan Kaufmann.

遠山義洋, 西 田豊明(2000)." 話題構造の抽 出 と変形 による対話録の 自動要約." 2000年 度人工

知能学会全 国大会論文集, pp.157-160.07-06.

上 田良寛, 小 山剛弘 (2000)." 共通意味断片の抽出 による複数文書要約." 言語処理学会第6回

115



自然言語処理 Vol.9 No.4 July 2002

年 次 大 会 発 表 論 文 集, pp.360-363.

Witbrock, M. and Mittal, V.(1999)."Ultra-Summarization: A Statistical Approach to Gen-

erating Highly Condensed Non-Extractive Summaries." In Proc. of the 22nd Annual

International ACM-SIGIR Conference on Research and Development in Information

Retrieval, pp.315-316.

Zechner, K. and Lavie, A.(2001)."Increasing the Coherence of Spoken Dialogue Summaries

by Cross-Speaker Information Linking." In Proc. of the NAACL2001 Workshop on Au-

tomatic Summarization, pp.22-31.

116

(2001年9月28日 受 付)

(2001年12月21日 再 受付)

(2002年4月5日 採録)


